@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 117. § Sajat beszerzési szabalyok
alkalmazasa részvételi szakasz nélkil -
EKR000311562019

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Tehergépjarmiuvek beszerzése

KOKERT Kébanyai Keriiletgondnoksagi és Telepiilésiizemeltetési
Non-profit Kozhasznu Korlatolt Felelosségu Tarsasag

Osszegezés az ajanlatok elbirdldsarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro
I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)
KOKERT Kébanyai Keriiletgondnoksagi és N il .. EKRSZ

Telepiilésiizemeltetési Non-profit Kézhasznu 60776226
Korlétolt Felel6sségli Tarsasag

Hivatalos név:

Postai cim:

Varos: Eudepesy NUTS-ko6d: HU110 Postai iranyitdszam: 1107 Orszag: Magyarorszag
Egyéb cim adatok: Basa Utca 1.

Kapcsolattart6 személy: Kélménné Csernus Gabriella

E-mail: csernus.gabriella@kvzrt.hu Telefon: +36 16662751 v +36 16662793
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldanos cime: (URL) www.kokertkft.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.kokertkft.hu

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név: ~ECOVIS HUNG,ARY LEGAL; o . ) Nemzeti azonositészam EKRSZ_
Balogh-B.Szabo-Jean-Zalavari és Tarsai Ugyvedi 64131054
Iroda

Postai cim:

Véros: Budapest NUTS-kéd: HU110 Postai irdnyitészam: 1036 Orszag: Magyarorszag

Egyéb cim adatok: Bécsi Ut 52. II. emelet 6-7.
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Kapcsolattarté személy: it Csepy Dorottya

kozbeszerzes@ecovis.hu +36 202799624 +36 14391155

E-mail: Telefon: Fax:

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.ecovis.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.ecovis.hu

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Tehergépjarmiivek beszerzése

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Adasvételi szerzédés keretében tehergépjarmivek beszerzése két részajanlattételi korben. Nyertes ajanlattevé az 1. rész targyaban az
eredményes kozbeszerzési eljarast kovetéen egy (1 darab) tisztan elektromos tizemi és a miiszaki leirdsban meghatéarozott
felépitménnyel ellatott tehergépjarmi szallitdsara és lizembe helyezésére koteles a miszaki leirdsban rogzitettek szerint. Nyertes
ajanlattevé a 2. rész targyaban az eredményes kozbeszerzési eljarast kovetéen 4 (négy darab) diesel iizem1 tehergépjarmivek
széllitdsara és izembe helyezésére koteles a miiszaki leirdsban rogzitettek szerint. Nyertes ajanlattevé kizarédlag Gj tehergépjarmia
szallitdsara tehet ajanlatot, azaz nyertes ajanlattevé olyan tehergépjarmi szallitdsara koteles, amelynek fogalomba hozatalara nem
keriilt sor és a jarmivet teszt-jairmiiként sem alkalmazték. A részletes feltételek az ajanlattételi dokumentéciéban (a
szerzOdéstervezetben és a kozbeszerzési miiszaki leirdsban) keriiltek rogzitésre. Ajanlatkérd felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy
Ajanlatkér6 a 321/2015. ( X. 30.) Korm. rendelet 46. §-a alapjan jar el, az ajanlati felhivas I1.2.4) pontjdban részletezettek szerint.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik része, illetve XVII. fejezete szerint
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 117. § Sajat beszerzési szabalyok alkalmazdasa részvételi szakasz nélkiil

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

I1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
56

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Elektromos tehergépjarmi beszerzése

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:
V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

NRG CAR Kft., 1146 Budapest, Hermina Ut 17. 24190167242

Az NRG CAR Kft. ajanlata az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasoknak megfelel, az ajanlati
felhivasban meghatarozott pénzigyi és gazdasagi, valamint miiszaki és szakmai szempontok igazolasa alapjan a szerzédés
teljesitésére alkalmas és az ajanlattevé nem &ll a kizdré okok hatalya alatt. Ajanlat: Ertékelési részszempontok: 1. Ajanlati ar (
brutté Ft) Megajanlas: 19 963 543 Ft, 2. Szallitasi hatarid6 (min. 84 naptari nap; max. 112 naptéari nap),Megajanlas: 112 nap, 3.
Ajanlatkéré altal kotelezéen elGirt jotallasi idén (24 hénap) felil vallalt tobblet jotallas idétartama (max. 24 honap): Megajanlas:
0 hénap.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
NRG CAR Kft. 9000

1. Ajanlati &r (bruttd Ft): Ertékelési pontszam: 100,00 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 8000,00 2.
Sz4llitasi hataridé (1. rész vonatkozasaban: minimum 84 naptéri nap; maximum 112 naptdri nap): Ertékelési
pontszam: 100,00 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 1000,00 3. Ajanlatkéré altal kotelezen eldirt
jotallasi idén (24 hénap) feliil vallalt tobblet jétallas idStartama (max. 24 hénap) Ertékelési pontszam: 0,00
Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 0,00

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

0 100

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:
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Az az ajanlat a legjobb &r-érték aranyu, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb. Ha tobb ajanlatnak azonos a fentiek szerint
kiszamitott 6sszpontszama, az az ajanlat mindsiil a legkedvezébbnek, amely a nem egyenlé értékelési pontszamot kapott értékelési
szempontok koziil a legmagasabb stulyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott. Az AK jogosult kozjegyz6
jelenlétében sorsolast tartani, ha a legkedvez6bb ajanlat e mdédszerrel sem hatarozhaté meg. A pontszamok kéttizedes pontossaggal
keriilnek meghatarozésra, és a matematika szabalyai szerint keriilnek kerekitésre. 1. részszempont [Ajanlati ar (brutt6 Ft)]: Az AT-nek
a kozbeszerzési dokumentum részét képezd artablazatot (koltségvetés) kompletten, bedrazva kell ajdnlatdhoz csatolnia. Az
artablazatban valtoztatas nem eszk6zolhetd. Az artablézat ,Felolvasdlapon rogzitendd bruttd ajanlati ar” soraban szerepld osszeget (
E13 cella) kell Ajanlatevének a felolvasélapon szerepeltetni. AT az 1. rész vonatkozésaban a felolvasdlapon rogzitendd dijat a
megitélhet6 tamogatési 0sszeg nélkiil szitkséges megadni. 2. részszempont: Szallitasi hataridé AK a Kbt. 77. § (1) bek.-e alapjan
meghatdrozza a 2. részszempont legkedvezdébb szintjét, amelyre, és az annal kedvez6bb véllaldsokra egyarant az értékelési ponthatar
fels6 hatéraval azonos szamu pontot ad. A 2. részszempontnal az AK altal meghatdrozott 84 naptéari napot vagy az ennél révidebb, azaz
84 naptdri napnal kedvezdbb szallitdsi idGtartamot is az AK egyarant a maximalis ponttal értékeli (84 naptari napot meg nem haladé
megajanlas esetén Alegjobb = 84 naptari nap). Az AT-nek ajénlatat a 2. részszempont esetén teljes naptari napban kell meghataroznia,
AK pozitiv egész szamu megajanlast fogad el. Amennyiben AT nem a fenti mértékegységekben adja meg ajanlatat, illetve megajanlasa
nem pozitiv, egész szam, AK az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja. Az AK tdjékoztatja az AT-ket, hogy a 2. értékelési részszempont
tekintetében, amennyiben az AT AK altal meghatarozott legkedvezétlenebb szintnél (112 naptéri nap) kedvezétlenebb azaz hosszabb
szallitasi hatéridére ad ajanlatot, az AK az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja. Az 1. és a 2. részszempont vonatkozasaban az AK a
forditott ardanyosités (relativ értékelés mdodszere) alkalmazéasaval a legkedvez6bb, azaz a legalacsonyabb tartalmi értékekre a
maximalis pontot (felsé ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi értékeire a legkedvezébb tartalmi értékhez viszonyitott eltérés aranya
alapjan szamolja ki a pontszamokat: Az értékelés mddszere: P = ((Alegjobb / Avizsgalt ) x (Pmax - Pmin))+ Pmin 3. részszempont [AK
altal kotelezdGen eldirt jotéllasi idén feliil vallalt tobblet jotallas id6tartamal: Az AK altal kotelezGen eldirt jotallasi idén (24 hénap) felil
véallalt tobblet jotallasi idétartama (egész szammal, honapokban megadva; a nem egész szamot tartalmazoé ajanlatot az AK
érvénytelennek mindsiti) (maximum 24 hénap) A 3. részszempont vonatkozdséban az AK a legkedvezébb, azaz legmagasabb tartalmi
értékekre a maximalis pontot (fels6 ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi értékeire a legkedvez6bb tartalmi értékhez viszonyitott
eltérés aranya alapjan szamolja ki a pontszamokat. AK a Kbt. 77. § (1) bek.-e alapjan meghatérozza a 3. részszempont legkedvezébb
szintjét, amelyre, és az annal kedvez6bb véllaldsokra egyarant az értékelési ponthatar fels6 hataraval azonos szdmu pontot ad. A 3.
részszempontnal az el6irt 24 hoénap jotallasi iddn felil vallalt 24 vagy ennél hosszabb jotallasi idGtartamot az AK egyarant a maximalis
ponttal értékeli (24 hénapot meghaladé megajanlas esetén Alegjobb = 24 hénap). Az AT-nek ajanlatat a 3. részszempont tekintetében
egész honapokban kell megadnia. A nem egész szamot tartalmaz6 megajanlast az AK érvénytelennek mindsiti. Amennyiben az adott AT
egy honapnyi tobblet jotallast sem vallal, ezen megajanlasa 0, melyre 0 pontot kap. Az értékelés mddszere: P = (Avizsgalt -
Alegrosszabb/ Alegjobb - A legrosszabb) x (Pmax - Pmin))+ Pmin

V.2.6) A nyertes ajanlattevo
Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

NRG CAR Kft., 1146 Budapest, Hermina Ut 17. 24190167242

A kozbeszerzési eljarasban az értékelési szempont (a legjobb ar- érték ardnyt megjelenité szempontok) szerinti legkedvez6bb
ajanlatot tette. Az ellenszolgaltatas teljesitéséhez sziikséges fedezet rendelkezésre all. Ertékelési részszempontok: 1. Ajanlati &r (
brutté Ft) Megajanléas: 19 963 543 Ft, 2. Szallitasi hatarid6 (min. 84 naptdri nap; max. 112 naptéri nap),Megajanlas: 112 nap, 3.
Ajanlatkéré altal kotelezéen elGirt jotallasi idén (24 hénap) feliil vallalt tobblet jotallas idétartama (max. 24 honap): Megajanlas:
0 hénap.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 2 - Diesel izem1 tehergépjarmiivek beszerzése

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

Targyi kozbeszerzési eljaras a 2. rész vonatkozasdban a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy
ezen rész tekintetében kizarélag érvénytelen ajanlatot nyudjtottak be az ajanlattevdk.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

AjanlattevGk neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. Koérés Autécentrum Kft. (5600 Békéscsaba, Szarvasi utca 66.) Ervénytelenség indoklasa: 1) AK az eljarast megindité felhivés I11.1.1.
Kizéaro6 okok és a szakmai tevékenység végzésére vonatkozo6 alkalmassag pontban, valamint a kzbeszerzési dokumentumok III)
Benyujtand¢ iratok és igazolasok jegyzéke pontban rogzitette: A kizard okok felsorolasa: 1) Az eljarasban nem lehet AT, alvéallalkozo,
és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasdagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bek. g)-k), m) és q) pontjaiban
meghatédrozott kizaré okok barmelyike fennall. Az igazoldsi mddok felsorolasa és rovid leirdsa: AT-knek csatolnia kell a kizaré okok
fenn nem allasarodl szo6l6 egyszert nyilatkozatat, valamint a Kbt. 62. § (1) bek. k) pont kb) pontjara vonatkozdéan - a 321/2015.(X.30.)
Korm. rendelet 8. § i) pont ib) alpontjaban, illetéleg a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerinti - alabbi nyilatkozatat EKR-ben
rendelkezésre bocséatott trlap felhasznélasaval. ... Az alvallalkozd, és adott esetben az alkalmassag igazolasaban részt vevé mas
szervezet vonatkozasédban - a Kbt. 67. § (4) bek.-e és a Rendelet 17. § (2) bek.-e szerint - az AT-nek nyilatkozatot kell benyijtania arroél,
hogy az érintett gazdasagi szerepl6k vonatkozasaban nem allnak fenn a felhivasban elGirt (a Kbt. 62. § (1) bek. g)-k), m) és q)
pontjaban foglalt) kizar6 okok. K6zbeszerzési dokumentumok: 4. Nyilatkozat a Kbt. 67. § (1) bek.-e alapjan a Kbt. 62. § (1) bek. g)-k), m
) és g) pontjaira vonatkozéan (EKR-ben kit6ltott elektronikus trlap alkalmazaséaval), Kiegészitendd kizaré okok: Kbt. 62. § (1) bek. g)-k)
, m) és q) pontjai 6. Nyilatkozat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (2) bek.-e alapjan (EKR-ben Kkitoltott elektronikus trlap
alkalmazdasaval), Kiegészitend6 kizard okok: Kbt. 62. § (1) bek. g)-k), m) és q) pontjai AT ajanlatdban az EKR {rlap felhaszndalasaval
benyujtotta a fent nevezett dokumentumokat, de nem a megfelel$ tartalommal, ugyanis AT nem egészitette ki az EKR nyilatkozatokat
az eljarast megindité felhivasban eldirt kizaré okokkal (Kbt. 62. § (1) bek. g)-k), m) és q) pontjai). AK a kiegészitendd kizard okokat
figyelemfelhivéan, piros szinnel kiemelten rogzitette a kozbeszerzési dokumentumokban. Megjegyezziik, hogy AT a nyilatkozatokban
semmilyen kizar6 okot nem nevezett meg. Az AK 2019. 04. 11. napjan hianypdtlasra hivta fel az AT-t. AT hidnypotlas keretében
benyujtott egy nyilatkozatot papir alapon (szkennelt), az EKR trlap hasznélatat mell6zve, amelyben arrdl nyilatkozott, hogy az AT nem
all a Kbt. 62. § (1) bek. b) -d), g)-k), m) és q) pontjai szerinti kizaré okok hatdlya alatt. Egyéb nyilatkozat a kizdré okok tekintetében
nem keriilt benyujtasra. Az elektronikus kézbeszerzés részletes szabalyairdl sz6l6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendeletnek, a
kozbeszerzési eljaras meginditdsakor hatdlyos 10. § (2) bek.-e szerint, amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus
trlapként a nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre &ll, a nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése utjan kell az ajanlat
részeként megtenni. A hivatkozott rendelkezést 2019. 04. 01. napja 6ta a Kbt. 41/A.§ (3) bek.-e tartalmazza valtozatlan tartalommal.
AT a hivatkozott jogszabdlyi el6irasok megsértésével mellézte az EKR tUrlapok alkalmazasat a hianypotlas soran. A ,Hidnypdtlas
Osszedllitasa” eljarasi cselekmény meginditaséval az EKR tlrlapok ismét szerkeszthet6vé valtak az AT szamaéra, ezért lehetdsége lett
volna a hidnypoétlasi felhivasban foglaltak szabélyszer( teljesitésére, és a kizard okokkal kapcsolatos EKR trlapok megfeleld
kiegészitésére. AT az alvallalkozdk tekintetében sem a vonatkoz6 EKR trlap felhasznédlasaval, sem papir alapon nem teljesitette a
hidnypotlasi felhivasban foglaltakat, ezért ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan, mivel az ajanlat egyéb mdédon
nem felel meg az ajanlati, felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.
Indoklés folytatdsa: VI.1.10.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

2019.04.24 2019.05.03

Kezdete: Lejarata:

Moratdriummal kapcsolatos tovabbi informécidk:

A Kbt. 131. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a szerzédés a (8) bekezdéstdl eltéréen az ott rogzitett tiznapos idétartam letelte elétt is
megkothetd, tekintettel arra, hogy targyi - a Kbt. 117. §-a szerinti, egyszakaszos kdzbeszerzési - eljaras 1. részében csak egy ajanlatot
nyujtottak be, az eljaréas 2. része pedig eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, mivel kizarélag érvénytelen ajanlat
keriilt benyujtasra az eljaras 2. részében.

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2019.0%.23

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja: 2019.0%:23

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moddositott 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idopontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok folytatédsa: 1. Kéros Autécentrum Kft. (5600 Békéscsaba, Szarvasi utca 66., adészam: 11047959-2
-04) Ervénytelenség indoklésa: 2) AK a kézbeszerzési dokumentumok I. 3) Tovabbi informéaciék pontjaban, valamint a kozbeszerzési
dokumentumok III.) Benyudjtandé nyilatkozatok és igazolasok jegyzéke pontjaban taldlhato iratjegyzékben tételesen megnevezte azon
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dokumentumokat, melyek az ajanlattételi hatéridé lejartdig benyudjtandéak, igy eldirta, hogy az AT koteles benyujtani a Kbt. 65. § (7)
bek. szerint (nemleges tartalommal is) - (2. szdmu melléklet) nyilatkozatot. AK a 2019. 04. 11. napjan megkiildésre kerilt hidnypdtlasi
felhivasban rogzitette, hogy AT az ajanlata részeként benyujtotta a ,Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltakra” elnevezési
dokumentumot, amely tartalmilag a 4. sz. mellékletként (az iratminta elnevezése adminisztracids hiba kovetkeztében helytelen)
rendelkezésre bocséatott, a kozbeszerzés targya szerinti &rbevételrdl sz6l6 nyilatkozat, azonban nem nytjtotta be AT a ,Nyilatkozat a
Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltakra” elnevezésti dokumentumot, amely a 2. szamu mellékletben foglaltaknak megfelel6en valéban
az alkalmasséagot igazol6 szervezet igénybevételre vonatkozik. AK felhivta az AT-t a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti, a 2. szamu
mellékletnek megfeleld tartalmu nyilatkozatot (nemleges tartalommal is!) hidnypoétlas keretében valé benyujtasara, azonban AT a
hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak hataridében nem tett eleget, ezért ajdnlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan,
mivel az ajanlat egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Ervénytelen ajanlat: 2. Danube Truck Magyarorszag Kft. (1133 Budapest, Karpat utca 21., adészam:
14405123-2-41) Ervénytelenség indoka: 1. Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivés II1.1.1. Kizaré okok és a szakmai tevékenység
végzésére vonatkozo alkalmassag pontban, valamint a kozbeszerzési dokumentumok III) Benytjtandé iratok és igazolasok jegyzéke
pontban az alabbiakat rogzitette: Felhivas: A kizaré okok felsoroldsa: 1) Az eljarasban nem lehet ajénlattevd, alvéllalkozd, és nem
vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontjaiban
meghatédrozott kizaré okok barmelyike fennall. Az igazoldsi mdodok felsoroldsa és rovid leirasa: Ajanlattevéknek csatolnia kell a kizard
okok fenn nem 4llasardl sz6l6 egyszeri nyilatkozatat, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjara vonatkozdan - a 321/2015
.(X.30.) Korm. rendelet 8. § i) pont ib) alpontjaban, illetéleg a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerinti - aldbbi nyilatkozatat
EKR-ben rendelkezésre bocsatott Girlap felhasznaldsaval: A Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontja tekintetében az ajdnlattevének
a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol szolo 2017. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
pénzmosasrol szél6 torvény) 3. § 38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerint definidlt valamennyi tényleges tulajdonos nevének és allandé
lakéhelyének bemutatdsat tartalmazé nyilatkozatot sziikséges benyujtani; Ha az ajdnlattevének nincs a pénzmosésrol szol6 térvény 3. §
38. pont a)-b) vagy d) alpontja szerinti tényleges tulajdonosa, ugy erre vonatkozé nyilatkozatot sziikséges csatolni; Az alvéllalkozd, és
adott esetben az alkalmassag igazolasaban részt vevé més szervezet vonatkozasdban - a Kbt. 67. § (4) bekezdése és a Rendelet 17. § (2
) bekezdése szerint - az ajanlattevének nyilatkozatot kell benytjtania arrol, hogy az érintett gazdasagi szereplék vonatkozasédban nem
allnak fenn a felhivésban eléirt (a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontjdban foglalt) kizadr6 okok. K6zbeszerzési dokumentumok:
4. Nyilatkozat a Kbt. 67. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontjaira vonatkozéan (EKR-ben kit6ltott
elektronikus urlap alkalmazéséaval) Kiegészitend6 kizaré okok: Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontjai 6. Nyilatkozat a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan (EKR-ben kitoltott elektronikus tirlap alkalmazasaval) Kiegészitend6 kizaré okok:
Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontjai Ajanlattevé ajanlatdban benyujtotta a fent nevezett dokumentumokat, de nem a
megfelel6 tartalommal, ugyanis ajanlattevé nem egészitette ki az EKR nyilatkozatokat az eljarast megindit6 felhivédsban eldirt kizaro
okokkal (Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontjai). 2. Ajdnlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok I. 3) Tovabbi informéciok
pontjaban, valamint a kdzbeszerzési dokumentumok III.) Benytjtando nyilatkozatok és igazolasok jegyzéke pontjaban talalhato
iratjegyzékben tételesen megnevezte azon dokumentumokat, illetve nyilatkozatokat, melyek az ajanlattételi hataridé lejartaig
benyujtandéak, igy kiillonosen az alabbi dokumentumot: - nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bek. a) és b) pontja szerint (nemleges tartalommal
is)- (1. szdmu melléklet); - nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bek. szerint (nemleges tartalommal is) - (2. szamd melléklet); - az ajanlattevének
ajanlataban csatolnia kell a vételarra vonatkozo kitoltott, alairt drtablazatot (nem szerkeszthetd pdf, és szerkeszthetd excel
formatumban is); - ajanlattevének a megajanlott tehergépjarmiivekre vonatkozé szakmai ajanlatot kell benyujtania a dokumentéciéban
meghatérozott tartalommal, valamint be kell nydjtania a megajanlott gépjarmivek tipusbizonyitvanyat, mely alapjan a
tehergépjarmiivek miszaki leirdsnak valé megfelelése megéllapithatd; A szakmai ajénlat részeként csatolandé a kitoltott
termékismerteté6 dokumentum, valamint a kézbeszerzési miiszaki leirasban, igy kiilondsen a termékismerteté dokumentumban
rogzitett minimumkovetelmények teljestilését alatamaszté dokumentumok a megajanlott termékekre vonatkozoéan (pl.: gépjarmivek
tipusbizonyitvanyéat; gyartd prospektust; stb.) Ajanlattevé az ajanlata részeként benyujtotta a ,Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)
és b) pontjaira” vonatkozé dokumentumot, amelyben az 1. pontban ,a kézbeszerzés része(i)” pontndl a bevonni kivant alvéllalkozdt
jelolte meg (Heves Ponyva Kft.) a teljesitéssel érintett rész helyett ("a felépitmény gyartasa kapcsan"). A benyujtott nyilatkozaton
szerepld alairas nem cégszeri, mivel az nem felel meg a cégnyilvanossagral, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasroél szol6 2006.
évi V. torvény 9. § -ban foglaltaknak azzal, hogy az alairasnal a cég nevét semmilyen formaban (nyomtatott, elényomott, elirt) nem
tiintették fel. A cég nevét fel lehet tiintetni kézirdssal vagy nyomtatva vagy akar pecsét formajaban. Ajanlattevé az ajanlata részeként
benyujtotta a ,Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltakra” elnevezésti dokumentumot is, amelyben tiresen hagyott
valamennyi mezG6t. A benyujtott nyilatkozaton szereplé alairds nem cégszerl, mivel az nem felel meg a cégnyilvanossagrol, a birésagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény 9. § -ban foglaltaknak azzal, hogy az alairdsnal a cég nevét semmilyen
formaban (nyomtatott, elényomott, el6irt) nem tintették fel. A cég nevét fel lehet tiintetni kézirdssal vagy nyomtatva vagy akar pecsét
formdjaban. A benyujtott, nem szerkeszthet6 formatumu artdblazaton szerepld aldirdsa nem cégszeri, mivel az nem felel meg a
cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamoléasrol szol6 2006. évi V. torvény 9. § -ban foglaltaknak azzal, hogy az
alairdsndl a cég nevét semmilyen forméban (nyomtatott, elényomott, el6irt) nem tiintették fel. A cég nevét fel lehet tiintetni kézirassal
vagy nyomtatva vagy akdr pecsét formdjaban. Ajanlattevé nem nyujtotta be a kozbeszerzési miiszaki leirasban, igy kiilondsen a
termékismerteté6 dokumentumban rogzitett minimumkovetelmények teljesiilését alatamaszté dokumentumokat. 3. Ajanlatkéré az
eljarast megindito felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontban az aldbbiakat rogzitette: Az alkalmassag igazolasara
az ajanlattevé csatolja a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljarast megindité felhivas
feladasatol visszafelé szamitott harom év (36 honap) legjelentdsebb széllitdsainak ismertetését. A referencidkat a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 23. §-a alapjan az ajanlattevd, illetve az alkalmassag igazoldsaban részt vevé més szervezet referencianyilatkozataval,
vagy a szerz6dés koté masik fél altal adott referenciaigazoldssal lehet igazolni. Az Ajanlatkéré a megel6z6 36 honapban teljesitett
referencidanak a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja értelmében azon teljesitéseket tekinti, amelyek a
felhivas feladasat megel6z6 36 honapban befejezettek, de legfeljebb 72 hénapon beliil megkezdettek. Az ismertetében (
referencia-nyilatkozatban vagy - igazolasban) meg kell adni legalabb: - a szerzédést koté masik fél megnevezését és székhelyét (cimét);
- a szerzédést koté masik fél részérdl felvilagositast ado (kapcsolattartd) személy nevét és elérhetéségét; - a szerzédés targyat (agy,
hogy abbdl az elgirt alkalmassagi minimum-kovetelmény teljesiilése egyértelmien megdllapithatd legyen), valamint mennyiségét; - a
teljesités idejét (kezdés és befejezés datumat, év, honap nap pontossaggal), tovabba - nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az
eléirdsoknak és a szerzédésnek megfeleléen tortént-e. 2. rész vonatkozasaban: Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzédés teljesitésére,
amennyiben nem rendelkezik az eljarast megindité felhivas feladdsat megel6z6 36 honapban az eléirdsoknak és a szerzédésnek
megfelelGen teljesitett, legalabb 3 (harom) darab, a jelen kozbeszerzés targya szerinti, diesel iizemi tehergépjarmi adasvételére és
tizembe helyezésére referencidval. Az M.1. alkalmassagi feltétel a 2. rész vonatkozasaban legfeljebb 2 (két) szerzédéssel igazolhato.
Ajanlattevé az ajanlata részeként benyujtotta a referenciakrdl szo6ld nyilatkozatat, melyben a teljesités idejét nem az el6irtaknak
megfelelen jelolte meg (nem &allapithaté meg a kezdés és befejezés datumat, év, hdénap nap pontossaggal), tovabba a benyujtott
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nyilatkozaton szerepld alairas nem cégszert, mivel az nem felel meg a cégnyilvanossagral, a birésagi cégeljarasrol és a
végelszamoldasrol szol6 2006. évi V. torvény 9. § -ban foglaltaknak azzal, hogy az aldirasnal a cég nevét semmilyen formaban (
nyomtatott, elényomott, el6irt) nem tiintették fel. A cég nevét fel lehet tiintetni kézirassal vagy nyomtatva vagy akar pecsét formajaban
. 4. Ajanlatkéro6 az eljarast megindito felhivas I11.1.2) Gazdaségi és pénziigyi alkalmassag pontban az aldbbiakat rogzitette: A Kbt. 65.§
(1) bek. a) és a 321/2015.(X.30.) Korm. rendelet 19.§ (1) bek. c) pontja és a 19. § (5) bek. alapjan ajanlattevé csatolja a felhivas
feladasat megel6z6 utols6 3, mérlegforduldnappal lezart tizleti év kozbeszerzés targyabol (1. rész vonatkozasaban: elektromos tizemi
tehergépjarmi; 2. rész vonatkozasdban: diesel tizemi tehergépjarmi) szarmazo - altalanos forgalmi adé nélkil szamitott -
arbevételérol szolo nyilatkozatat, attdl fliggéen, hogy az ajanlattevé mikor jott létre, ill. mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az
adatok rendelkezésre allnak. Ha az ajanlattevé nem rendelkezik a felhivés feladdsat kozvetleniil megel6z6 utolsé 3 -
mérlegforduldonappal lezart - tizleti év arbevételi adataival, gy a tevékenysége megkezdése 6ta eltelt idGszak kézbeszerzés targya
szerinti nettd ar-bevételének kell megfelelnie az el6irt minimumkoévetelménynek. 2. rész vonatkozasaban: Alkalmatlan az ajanlattevo,
amennyiben az eljarast megindité felhivas feladasat megel6z6 utolsé hdrom mérlegfordulénappal lezért tizleti évben a kozbeszerzés
targyabol (diesel izemi tehergépjarmi) szarmazo - altalanos forgalmi adé nélkiil szadmitott - arbevétele nem érte el 6sszesen a 30 000
000,- Ft 0sszeget. Ajanlattevl az ajanlata részeként benytjtotta a kozbeszerzés targya szerinti arbevételrél szol6 nyilatkozatat. A
nyilatkozaton szerepld alairds nem cégszerti, mivel az nem felel meg a cégnyilvanossagral, a birésagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol sz6l6 2006. évi V. torvény 9. § -ban foglaltaknak azzal, hogy az alairdsnél a cég nevét semmilyen forméban (
nyomtatott, elényomott, el6irt) nem tiintették fel. A cég nevét fel lehet tiintetni kézirassal vagy nyomtatva vagy akar pecsét formdajaban
is. Ajanlatkéré a fenti hidnyossagok poétlasara hivta fel az ajanlattev6t 2019. 04.11. napjan, azonban ajanlattevé a hidnypotlasi
felhivasban foglaltakat nem teljesitette, ezért az ajanlatkérd a rendelkezésre &ll6 dokumentumok alapjan megéllapitotta, hogy
ajanlattevo ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé nem felel meg a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a kovetelményeknek vald
megfelelést, illetve az ajanlata az ajanlati felhivédsban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban foglalt
eléirdsoknak nem felel meg a fent részletezettek indokok alapjan.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol 2019.04.22 15:06:28 SzaboAndrea

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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